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 Un’Autorità “convergente”
Quando, ancora oggi, sui mezzi di informazione si parla dell’Autorità per le garanzie nelle Comunicazioni, la si definisce spesso “l’Autority delle TLC”. Le semplificazioni giornalistiche non sono mai casuali. In questi quattordici anni evidentemente l’Autorità, istituita dalla legge 249 del 1997 e operativa dal marzo 1998 si è fatta conoscere, o almeno così è stata percepita all’esterno più come soggetto regolatore di un singolo settore di attività, che non dell’insieme dei settori di sua competenza: quello delle tlc, ma anche quelli dell’audiovisivo, dell’editoria tradizionale e dei nuovi media.  
Da questo complesso di competenze e di attribuzioni trae origine la qualificazione di Autorità convergente che caratterizza, fin dalla sua costituzione, l’organo di garanzia del settore delle comunicazioni in Italia. Autorità convergente, in quanto destinata ad esercitare i propri compiti di istituto nei mercati delle telecomunicazioni, dell’informatica, dell’audiovisivo e della stampa, fino a pochi anni fa distinti e oggi invece, grazie allo sviluppo impetuoso delle nuove tecnologie, sempre più collegati ed interconnessi. 

Le Autorità indipendenti sono istituti di origine anglosassone; esse costituiscono un innesto recente nella tradizione amministrativa e nel corpus legislativo del nostro Paese. Anche questo è un motivo della scarsa conoscenza, tra i cittadini, della loro natura e della loro missione. E’ assai diffusa, ad esempio, la convinzione che si tratti di articolazioni degli apparati ministeriali o comunque di organismi governativi, pregiudizio che smarrisce il tratto distintivo e più peculiare di questi istituti, che è proprio la loro indipendenza da altre istanze amministrative; il forte grado di autogoverno che le contraddistingue; il loro rispondere, sostanzialmente, alla sola legge dello Stato, senza altri rapporti di subordinazione di tipo amministrativo e funzionale, avendo come riferimento della propria attività non il Governo ma il Parlamento.
Per questo da più parti si invoca oramai una “copertura” costituzionale di tali organismi. Nel caso dell’Agcom, essa si presenta come una sorta di quarto potere istituzionale. L’Autorità non fa leggi, ma la sua attività regolamentare la fa assomigliare al potere legislativo; non emette sentenze, ma la sua attività paragiurisdizionale la fa somigliare al potere giudiziario; non è un organo dipendente dall’Esecutivo, ma numerose funzioni che esplica sono tipiche della Pubblica Amministrazione. 

Ecco perché le Autorità amministrative indipendenti costituiscono un nuovo capitolo del nostro diritto amministrativo; esse aprono nuove strade all’esercizio ed alla tutela di diritti costituzionali sia per i singoli cittadini (il diritto all’informazione, il diritto alla privacy, il pluralismo dei mezzi), sia per le imprese (il diritto della concorrenza e la libertà dei mercati).

Il sistema dei media 
Per ciò che riguarda in particolare l’Autorità per le garanzie nelle comunicazioni, essa opera in un contesto sociale, politico ed economico sempre più intrecciato e, per così dire, dominato dal rapporto con i vecchi e con i nuovi media. Viviamo in quella che si definisce ormai con un’immagine ricorrente la Società dell’Informazione. Una società che non può costruirsi e mantenersi senza regole, senza garanzie per i cittadini, senza obiettivi di crescita compatibili con le condizioni di democrazia e di libertà della collettività: pensiamo al tema del pluralismo informativo, che oggi non riguarda più soltanto carta stampata, radio e televisione ma l’intero arco del sistema di comunicazione dal fax a internet ai satelliti. 
Il Censis classifica ormai da anni almeno otto media effettivi: radio, televisione, quotidiani, settimanali, gli altri periodici, i libri, i telefoni mobili e internet. Ma il concetto di media può essere ulteriormente dilatato: la scuola, il teatro, il cinema sono da considerare anch’essi nuovi media, chiamati a comunicare il linguaggio della modernità e dei cambiamenti intorno a noi. Fino alla riforma universitaria approvata a fine 2010 e agli accorpamenti che prevede, c’erano in Italia oltre 100 sedi universitarie  con tre mila 600 corsi di laurea del triennio: una gran quantità di questi corsi era dedicata ai temi della comunicazione, divenuta una delle lauree più diffuse.  
Una volta ci si informava sentendo la radio al mattino, leggendo i giornali durante il giorno e guardando la televisione la sera. Oggi siamo immersi  in un bagno permanente di comunicazione che ha fatto saltare la tradizionale catena di montaggio della elaborazione e della diffusione delle notizie, ma anche della verifica della loro attendibilità. C’è un nuovo contesto competitivo, con luci e ombre: da un lato il consumo passivo dell’informazione si è trasformato in crescente domanda di partecipazione, dall’altro la funzione del giornalista deve rivedere il senso e le caratteristiche della propria centralità e della propria professionalità nei nuovi processi della comunicazione. 
Che cosa è dunque l’informazione ai tempi di twitter? A sua volta, il web è letteralmente invaso da nuovi e inediti circuiti di diffusione delle notizie. Chi ne controlla il flusso, la veridicità delle fonti, la correttezza, il rispetto dei diritti dei cittadini? Pensiamo al diritto all’oblio, oltre a quello di essere informati. 
L’informazione e internet
E’ in questa esigenza di regole e di salvaguardia di diritti costituzionalmente sensibili che trova la propria ragion d’essere e il proprio certificato di nascita l’Autorità per le garanzie nelle comunicazioni. Segnalo a questo riguardo l’avvio di una interessante indagine conoscitiva da parte dell’Autorità. Si chiama indagine conoscitiva su “Informazione e internet in Italia. Modelli di business, consumi, professione”, è stata approvata con delibera 113/14/CONS del 13 marzo 2014 e si propone, in scia ed a completamento di uno studio portato a termine nel gennaio 2014, a sua volta intitolato  “indagine conoscitiva sul settore dei servizi internet e della pubblicità online” (delibera n. 19/14/CONS, del 21 gennaio 2014), di approfondire le caratteristiche e le nuove dinamiche dell’offerta di contenuti e servizi di informazione in Italia, sia da parte degli operatori attivi su internet, sia da parte degli operatori tradizionali, nonché le peculiarità che contraddistinguono la domanda di informazione, rivolta al web e ai mezzi classici. 
L’indagine, la cui conclusione è prevista entro il marzo dell’anno prossimo, tenendo conto del crescente utilizzo di internet e dei processi di profonda digitalizzazione in atto – ed anche al fine di prospettare possibili interventi legislativi – si propone precisamente di approfondire il fenomeno della trasformazione delle attività di ricerca, fornitura e fruizione di contenuti informativi, e di analizzare i nuovi modelli di organizzazione industriale e professionale che ne derivano, mettendone in luce le eventuali criticità sotto il profilo del pluralismo delle fonti, nonché dell’attendibilità e dell’autorevolezza delle informazioni.
Internet rientra in tal modo nella ragion d’essere dell’Autorità delle comunicazioni. Ancora alla fine degli anni ’70 la parola internet era pressoché sconosciuta al grande pubblico. Nei dizionari enciclopedici dell’epoca la voce non esisteva o era appena di poche righe. 
In un arco di tempo di poco più di trent’anni abbiamo assistito al fulmineo compiersi di una rivoluzione che non ha precedenti nella storia dell’umanità: al mondo reale se ne è aggiunto un secondo, quello virtuale, all’economia reale se ne è aggiunta un’altra, quella immateriale, tutto ciò in un’incredibile duplicazione di rapporti, di processi di sviluppo, di identità personali e collettive. Internet è ormai una nuova piattaforma planetaria dello sviluppo civile ed economico del mondo, ed è diventata una voce importante nei bilanci degli Stati. 
Lo scenario digitale è praticamente senza confini. Stephen Coleman, docente di comunicazione politica a Londra, ha introdotto il concetto di “cittadinanza digitale”. Inizialmente era stato paventato un effetto killer di internet sui diversi media ma anche sulle poste, sulla telefonia. Di fatto internet più che annullare gli altri mezzi, con il suo impulso all’editoria elettronica ha avuto un effetto complementare sull’intera area dell’informazione e della comunicazione cambiandone in profondità i modelli e la struttura organizzativa. 
Il peso di internet

Il peso di internet sulle economie degli Stati è in rapida espansione. Nei Paesi del G20 è stato stimato che, nel 2010, il valore economico del settore online è stato pari al 4% del PIL, e che nel 2016 supererà ampiamente il 5%; internet, in media, contribuisce per oltre il 20% della crescita annua del prodotto interno lordo di un Paese economicamente avanzato. In Italia il contributo fornito da internet all’economia nel 2016, rappresenterà una quota del PIL superiore al 3%, raggiungendo un valore di almeno 59 miliardi di euro (per questi dati si rinvia alla citata  delibera Agcom n. 19/14/CONS, del 21 gennaio 2014, recante “Chiusura dell’indagine conoscitiva sul settore dei servizi internet e della pubblicità online, avviata con delibera n. 39/13/CONS ). 
Un esempio probante di questi trend riguarda le edizioni web dei quotidiani. Gli acquisti in edicola dei giornali continuano a diminuire – dal 2009 siamo ormai stabilmente e strutturalmente sotto la soglia strategica dei cinque milioni di copie,  e nel 2011 le vendite complessive non hanno superato i 4,5 milioni di copie – ma sappiamo anche che crescono in misura significativa sia i ricavi da pubblicità on line (anche se per cifre relativamente ancora basse: 1,6 milioni di euro nel 2011), sia gli  abbonamenti a servizi e testate digitali  (a fine 2010 erano 500mila, di cui un trenta per cento attraverso connessioni mobili tramite smartphone e tablet, ma si tratta di un dato in continuo cambiamento).
Una fotografia molto efficace del panorama attuale la troviamo, ancora, nella delibera Agcom n. 19/14/CONS, del 21 gennaio 2014. Alcuni passaggi di sintesi meritano di essere integralmente riportati.
“L’attuale fase evolutiva di internet è contraddistinta dall’affermazione di una pluralità di servizi di tipo verticale (ossia volti a soddisfare una specifica esigenza, quale l’informazione o l’intrattenimento audiovisivo), ovvero orizzontale, (rivolti ad una pluralità di scopi, quali i portali, i motori di ricerca e i social network) offerti sempre più in mobilità, e spesso finanziati attraverso il ricorso alla raccolta pubblicitaria online 

Tali servizi sono offerti da network platform – piattaforme che servono reti di utenti – caratterizzate dall’esistenza di fattori (quali esternalità di rete – di tipo diretto, indiretto e incrociato - rendimenti crescenti di scala, costi di multi-homing, sunk cost) che tendono a determinare un incremento del livello di concentrazione fino ad una situazione in cui, alle volte, un unico operatore rimane sul mercato (situazione in cui the winner takes all).

I diversi livelli della filiera produttiva, nonché i servizi presenti nell’ambito delle singole fasi, sono caratterizzati da una stretta interdipendenza, in particolare, quello dei device e dei software di navigazione (sistemi operativi e browser) con l’offerta di servizi web (sia orizzontali – motori di ricerca, portali e social network - che verticali- fra cui quelli informativi)”. 
Il mondo virtuale esprime una continua necessità di espansione e di crescita. Internet è diventato internet veloce, ossia larga banda e ora banda ultra larga: con le NGN, le reti di prossima generazione passeremo dalle attuali connessioni domestiche che arrivano a 20 megabit fino a 500 megabit. La telefonia mobile è ormai alla quarta generazione di terminali, il che significa ormai stabilmente tv e internet in mobilità, anzi sempre più in mobilità. La televisione analogica è diventata televisione digitale, interattiva e in grado di fornire servizi del tutto diversi oltre ai tradizionali prodotti dell’audiovisivo. Nel corso del 2012 si è compiuto il definitivo passaggio al digitale via etere terrestre di tutte le regioni italiane.   
La radio, tra DAB e rilevazione degli ascolti

Successivamente a questo processo, è stato riattivato quello del passaggio al digitale del settore radiofonico, con una prima sperimentazione attuata in Trentino Alto Adige. Il sistema a regime sarà quello del DAB +, che ha almeno tre caratteristiche positive: evita le interferenze, ha una qualità del segnale molto più alta e un costo d’esercizio molto più basso di quelli attuali. Nel Nord Europa il completo superamento della radio analogica è previsto entro il 2020, ma in Italia la prospettiva non appare altrettanto ravvicinata. La relazione del presidente Agcom al Parlamento del 2013 ha dedicato al tema questo scarno riferimento: “Sono state avviate le prime sperimentazioni della radio digitale (DAB) per offrire qualità e nuovi servizi”, 

Sempre in tema di radio, per quanto riguarda la  rilevazione degli ascolti radiofonici è da segnalare che, dopo lo scioglimento di Audiradio l’Autorità, con una serie di delibere,  è intervenuta fin dal 2011 perché si desse vita a una nuova, efficace rilevazione degli ascolti, indispensabile per regolare il mercato pubblicitario del settore. Nel marzo del 2013 si è dato vita finalmente a  un tavolo tecnico, dai cui lavori, protrattisi per i sei mesi successivi, sarebbe dovuta scaturire una proposta organizzativa e una di governance del nuovo sistema di rilevamento. Mentre sul modello di governance il tavolo ha fatto registrare un accordo, sul modello organizzativo, ossia come effettuare la ricerca, su quali tecnologie basarsi (indagine telefonica tradizionale o meter) le posizioni sono rimaste divergenti. 
Nel frattempo, nella prima metà del 2012 Eurisko ha iniziato a offrire un servizio di rilevazione telefonico (in gran parte simile a quello di Audiradio) al quale aderivano fino a oggi circa 250 emittenti radio locali e gran parte delle nazionali (la rilevazione è settimanale per le locali e giornaliera per le nazionali). Le emittenti nazionali si stanno avvalendo anche di una rilevazione settimanale offerta loro dalla società Ipsos tramite un meter. Ma siamo ancora in una fase sperimentale. L’Autorità delle comunicazioni ha affidato infatti alla fondazione Bordoni il compito di verificare l’affidabilità dei vari tipi di meter portabili oggi sul mercato. Ci vorrà almeno tutto il 2014 perché questa verifica dia i suoi risultati. Poi si vedrà. 
                 LCN della discordia

          Altro tema critico che vede al centro l’Autorità delle comunicazioni è il piano della numerazione automatica dei canali della televisione digitale terrestre in chiaro e a pagamento (LCN).  La numerazione era stata regolata inizialmente dalla delibera 366/2010 di Agcom, successivamente dichiarata illegittima dal Tar del Lazio che ne aveva sospeso gli effetti, sulla base di una serie di ricorsi presentati da emittenti locali e da Sky. Contro la decisione del Tar c’è stato un ricorso al Consiglio di Stato che a sua volta ha sospeso la decisione del Tar. Il 6 dicembre 2011 c’è stata una prima udienza, poi rinviata al 3 febbraio 2012, poi rinviata ancora al maggio successivo, con l’unificazione dei tre ricorsi pendenti. 
     Con tre sentenze depositate il 3 agosto 2012, il Consiglio di Stato ha infine deciso per il definitivo annullamento della delibera Agcom, consentendone il transitorio mantenimento per il tempo necessario a ripetere il procedimento e riscrivere le regole dell’LCN. Al di là dei confermati rilievi formali in ordine alla insufficiente durata della precedente consultazione pubblica, il Consiglio di Stato, nel merito, ha evidenziato, in particolare,  I'inadeguatezza dell'utilizzo delle graduatorie Co.re.com quale criterio per I'attribuzione delle numerazioni alle emittenti locali, in quanto inadatte, per loro natura, a dare conto della qualità della programmazione e del tasso di preferenza degli utenti, ed ha altresì eccepito circa i criteri di attribuzione delle numerazioni 7, 8 e 9, sul presupposto che tali numeri fossero destinati ad emittenti nazionali a carattere generalista. 
       L’Autorità, in esecuzione delle sentenze, ha avviato una nuova consultazione pubblica, con delibera 442/12/CONS, ed ha contestualmente rinnovato, con nuovi criteri, l’indagine sulle abitudini e preferenze degli utenti in tema di LCN, affidando a tal fine un nuovo incarico – all’esito di apposita selezione – all’istituto di ricerca Piepoli. Ma il procedimento, conclusosi con la delibera Agcom delibera n. 237/13/CONS del 21 marzo 2013 recante “nuovo piano di numerazione automatica dei canali della televisione digitale terrestre, in chiaro e a pagamento” è stato nuovamente oggetto di un intervento di annullamento da parte del Consiglio di Stato che ha riscontrato molteplici difetti di aderenza della nuova delibera al giudicato pregresso dello stesso Consiglio di Stato. 
        La conseguenza è che tutto è ancora bloccato al primo vecchio piano LCN, che nessuna regola nuova è mai concretamente entrata in vigore, e che attualmente è stato nominato dal Consiglio di Stato (determinazione n.3/2013) un commissario ad acta che il 31 marzo 2014 ha promosso la pubblicazione e la consultazione pubblica su un nuovo schema di regolamento di LCN. Lo schema sostanzialmente riporta la situazione indietro di quattro anni, ossia alla prima regolamentazione Agcom. 
      Si tratta di una vicenda ormai intricatissima, che peraltro blocca inevitabilmente  da tempo ogni possibilità di adeguamento regolamentare al nuovo scenario tecnologico e di mercato. Vedremo  se l’iniziativa del Commissario avrà successo, se il sistema tv avrà il suo nuovo Piano LCN, e se questo risponderà adeguatamente alle esigenze in campo; ovvero se non sia il caso di tornare a legiferare con più chiarezza ed organicità sulla materia. Con un comunicato stampa diffuso il primo aprile 2014 Aeranti – Corallo, una delle principali associazioni delle imprese radiotelevisive locali, satellitari e via internet ha comunque apprezzato i contenuti dello schema di nuova regolamentazione LCN sottoposto a consultazione pubblica.    
Dobbiamo intanto attrezzarci rispetto alla circostanza che stiamo andando sempre più velocemente verso la tv “ibrida”, un medium che è insieme televisione e internet e che ha bisogno di uno specifico terminale che garantisca questa funzionalità multipla. Il passaggio verso la televisione digitale terrestre è dunque soltanto la tappa di un percorso più lungo e dalle implicazioni molto più complesse e inedite rispetto alla situazione attuale. Peraltro anche l’attuale sistema digitale verrà sostituto nei prossimi anni da uno tecnologicamente più evoluto, che richiederà un nuovo parco di apparecchi televisivi. L’alta definizione è già iniziata a transitare dallo standard HD al nuovo 4K.
Ai tradizionali contenuti radiotelevisivi rappresentati dall’informazione e dall’intrattenimento, si aggiunge oggi l’accesso a una quantità crescente di servizi di comunicazione attraverso la interattività e la connessione con la rete, snodo centrale dell’evoluzione del sistema radiotelevisivo verso una dimensione di internet company. Molti nuovi player si sono proposti su questo mercato, pensiamo ai social network.  Se anche i grandi broadcaster televisivi non si trasformeranno rapidamente in internet company rischieranno essi stessi l’emarginazione.
Diritto d’autore su internet

L’espandersi dei nuovi media ha posto all’Autorità il problema della salvaguardia del diritto d’autore su internet. L’Autorità, con una delibera del consiglio del 6 luglio 2011, la 398/11 Cons, ha approvato uno schema di regolamento che ha posto poi a consultazione pubblica. Le opinioni pervenute hanno mostrato una netta divaricazione di vedute fra i titolari dei diritti (autori, editori) da un lato e gli isp, gli operatori di rete e le associazioni dei consumatoti dall’altro. Il punto è: il potere di vigilanza attualmente  riconosciuto ad Agcom implica anche, nel caso venga riconosciuta la violazione di un diritto, un potere diretto di intervento dell’Autorità?

Nei primi mesi del 2012 si è assistito ad un infuocato dibattito sul tema, in cui è emersa con forza la distanza di interessi ed opinioni tra i teorici del free internet ed i titolari dei dritti sui contenuti (in particolare le associazioni rappresentative degli interessi dell’industria musicale, audiovisiva ed editoriale). L’Autorità ha preso atto di questa divaricazione di interessi, ed anche dell’assenza di norme legislative chiare in ordine ai propri poteri di intervento.  Il 21 marzo 2012 l’allora presidente di Agcom Corrado Calabrò è stato ascoltato in audizione al Senato. I
In quella sede un gruppo di senatori di schieramenti diversi ha invocato l’esistenza una riserva legislativa nel regolare la materia, e lo stesso presidente Agcom ha auspicato l’intervento del Parlamento e l’approvazione di una legge che conferisse all’Autorità poteri certi e chiari in materia di contrasto alle violazioni del diritto d’autore sulle reti di comunicazione elettronica. Da quel momento, anche in ragione della imminente scadenza del Consiglio dell’Autorità a maggio 2012, e dei tempi di rinnovo del nuovo collegio, che si è poi insediato il 3 agosto 2012, il tema è stato accantonato per alcuni mesi, sempre in attesa dell’auspicato intervento legislativo, che però non è mai arrivato.  
         Non è in discussione la competenza generalizzata a vigilare sulle violazioni del diritto d’autore attribuita dall’ordinamento all’Autorità. Ciò che invece è in discussione, e che – come si è detto -  ha innescato un vivace dibattito, è se a questo potere di vigilanza corrisponda, per le violazioni commesse sulla rete internet (perché le violazioni del diritto d’autore sul mezzo radiotelevisivo sono certamente accertate e sanzionate da Agcom con piena competenza) anche un potere di sanzione, ovvero soltanto una facoltà di chiedere l’intervento dell’Autorità giudiziaria. Su questo punto hanno continuato a fronteggiarsi opinioni e tesi del tutto discordanti, che per molti mesi, anche in ragione del precipitare della situazione politica e della calendarizzazione delle elezioni a febbraio 2013, hanno consigliato una pausa, in attesa di un organico intervento per via legislativa sulla materia del diritto d’autore. 
       Il tema è stato messo nuovamente in calendario dalla nuova consiliatura Agcom a partire dagli inizi del 2013.  Con delibera n. 452/13/CONS del 25 luglio 2013, l’Autorità ha promosso una consultazione pubblica su un nuovo schema di regolamento in materia di tutela del diritto d’autore. L’iter di acquisizione di opinioni e suggerimenti si è protratto per tutti i sei mesi successivi. A conclusione è stato finalmente varato il regolamento, con delibera 680/13/CONS del 12 dicembre 2013. Esso è definitivamente entrato in vigore lo scorso 31 marzo. In estrema sintesi, i punti qualificanti dell’intervento sono i seguenti:
· l’intervento dell’Autorità si realizza sempre a seguito di istanza di parte sia nei procedimenti che coinvolgono la rete internet, sia nei procedimenti a carico dei fornitori di servizi media audiovisivi (radio, tv e assimilati). Il che vuol dire - per quanto concerne il web - che  non è previsto l’esercizio di alcuna attività di monitoraggio del traffico internet;

· l’intervento Agcom è alternativo e subordinato a quello dell’Autorità giudiziaria. L’Autorità non può intervenire se sul caso specifico, e da parte degli stessi soggetti, è stato già promosso un procedimento innanzi all’Autorità giudiziaria. Un eventuale procedimento aperto presso Agcom si chiude immediatamente con l’archiviazione, qualora sullo stesso oggetto, l’operatore che lo ha promosso decida di rivolgersi anche in un secondo momento, all’Autorità giudiziaria;  

· il regolamento non si applica agli utenti finali che scaricano o fruiscono di opere in violazione del diritto d’autore (nel senso che non prevede la loro punibilità) sia che ciò avvenga in downloading che in streaming. 

· la nozione di “opera digitale”  prevista dal regolamento è molto ampia, ed investe  la generalità dei contenuti audio e video, i videogiochi, tutte le opere editoriali e letterarie, le fotografie ed i software (sia i programmi che i sistemi operativi);  

· l’intervento dell’Autorità deve essere sempre appropriato, proporzionato e necessario, nonché assistito da precise garanzie di trasparenza , contraddittorio e diritto alla difesa. solo in questo modo esso è coerente con il quadro della legislazione europea e con la tutela dei principi di libertà propri di una società democratica. Ecco perché si interviene solo su istanza di parte, senza attività di monitoraggio generalizzato, e perché sono esclusi dall’ intervento le attività individuali di downloading e di streaming; 

· il regolamento individua prioritariamente misure intese a favorire lo sviluppo e la tutela delle opere digitali, la conoscibilità  e un  agevole accesso all’offerta legale, lo sviluppo di offerte commerciali innovative. Allo scopo esso istituisce un Comitato con tutti i soggetti istituzionali ed associativi coinvolti per la definizione di codici di condotta di contrasto alla pirateria e di sviluppo dell’offerta legale. 

· l’intervento dell’Autorità sul web, sulla base di quanto previsto dalla direttiva sul commercio elettronico e dal suo decreto attuativo (decreto legislativo n.70 del 2003), può determinare, all’esito del procedimento svolto in contraddittorio tra le parti, o un provvedimento di archiviazione, oppure un ordine di rimozione selettiva del contenuto caricato in violazione del diritto d’autore, ovvero nei casi più gravi l’inibizione dell’accesso al sito contenente i contenuti illeciti. 

Agenda digitale e comunicazione

   Gli ostacoli incontrati dall’Autorità sulla strada della regolamentazione del diritto d’autore sono emblematici della necessità di una vera e propria politica generale per restare al passo con l’insieme delle novità rappresentate da internet. Il Paese deve dotarsi di un’adeguata agenda digitale per realizzare una serie di obiettivi: garantire a tutti i cittadini il diritto di accesso al digitale; investire sulle reti di nuova generazione per assicurare un’offerta digitale adeguata e competitiva sul piano europeo; sviluppare contenuti digitali; aggiornare il quadro normativo e regolatorio della rete salvaguardandone la neutralità; proteggere la sicurezza nazionale dall’uso violento o indiscriminato delle tecnologie digitali; impedire il formarsi di nuovi monopoli in un settore strategico. La democrazia dei Paesi si chiamerà sempre più democrazia elettronica. 
La dilatazione del mondo della comunicazione, vista dall’ottica di una autorità di garanzia come quella della quale stiamo parlando ha dato vita a una nuova grande area del diritto della comunicazione che rapidamente ha assorbito in sé, superandoli, i tradizionali e fino a ieri distinti diritti d’origine: quelli delle telecomunicazioni, dell’audiovisivo, dell’editoria tradizionale e dei nuovi media, mentre sul piano costituzionale l’avvento di internet ha segnato un singolare punto di collegamento tra l’articolo 15 e l’articolo 21 della Costituzione. Il combinato disposto dell’espressione “ogni altra forma di comunicazione” contenuta nell’articolo 15, con l’espressione “ogni altro mezzo di diffusione” contenuta nell’articolo 21 dà per risultato esattamente la multimedialità di internet.
Di fronte ai cambiamenti epocali che il mondo della comunicazione sta avendo, già nel luglio 2002 l’allora presidente della Repubblica Carlo Azeglio Ciampi, con un suo messaggio alle Camere, richiamò solennemente il Parlamento alla necessità di una costante politica legislativa che coniugasse in modo le potenzialità offerte dalle nuove tecnologie con la salvaguardia  del pluralismo e della libertà dell’informazione nel Paese. Quel richiamo costituisce ancora oggi un riferimento per le politiche del settore. C’è infine sul tema un insieme  veramente importante di sentenze della Corte Costituzionale e della Corte di Cassazione che costituiscono un solido patrimonio di cultura democratica del Paese. 
Sulla base di tutto questo si pone il problema di un nuovo “diritto della navigazione” riferito a internet nella prospettiva di una costituzione internazionale che riguardi l’universalità della rete. E’ la nuova frontiera alla quale stanno lavorando giuristi dei più diversi Paesi del mondo. (Per questo aspetto segnalo l’ultimo saggio di Stefano Rodotà, Il mondo nella rete Quali i diritti quali i vincoli, edito da Laterza. Rodotà è tra i più antichi studiosi italiani di questi problemi. Iniziò con Tecnopolitica negli anni Novanta). Questo diritto della navigazione ha un profilo internazionale e uno interno, che spetta decidere ai singoli Paesi e che, nel nostro caso, vede una serie di competenze affidate proprio ad Agcom. Due casi di studio al riguardo sono rappresentati dalle delibere 606 e 607/10 cons, relative alla definizione delle tv web e quelle trasmesse integralmente on demand. Attraverso queste delibere Agcom ha ritenuto per esempio che non sono da considerarsi tv via internet né i filmati trasmessi da you tube, né i contenuti forniti dai blogger.     
Il Testo unico della radiotelevisione

Vediamo ora, da un punto di vista concreto, in quale altro modo e per quali altri aspetti l’attività dell’Autorità delle comunicazioni riguarda la professione del giornalista, e dunque ciò che occorre sapere dell’Autorità perché il giornalista possa svolgere correttamente il suo lavoro. Per quanto riguarda in modo specifico radio e tv c’è una sorta di bibbia della regolamentazione di questa materia, che è rappresentata dal Testo unico della radiotelevisione (decreto legislativo 31 luglio 2005, numero 177 e successivi aggiornamenti, l’ultimo dei quali risale al primo marzo 2010, relativo tra l’altro alla disciplina dei servizi tv sul web, ed è il decreto legislativo 15 marzo 2010 n. 44). 
L’articolo 7 di questo decreto afferma che “L’attività di informazione radiotelevisiva, mediante servizio di media audiovisivo o radiofonico, costituisce un servizio di interesse generale”. Esso si riferisce dunque a tutta l’attività di informazione: quella svolta dalla Rai ma anche dai privati. Ciò significa che, secondo una impostazione già contenuta nella legge Mammì del 1990, che fu il primo intervento legislativo organico sul sistema misto radiotelevisivo italiano, la regolamentazione dell’informazione radiotelevisiva viene progressivamente attratta nel nostro Paese nella sfera delle garanzie pubbliche: e questo per la particolare pervasività del sistema radioteleviso e la sua capacità di persuasione/condizionamento dell’opinione dei cittadini.  
Il giornalista diventa in tal modo non in senso formale-giuridico, ma certamente in senso etico-professionale una sorta di “pubblico ufficiale” del sistema informativo radiotelevisivo. Una responsabilità che richiede una preparazione professionale adeguata e una intima adesione a questa visione culturale del proprio lavoro e del proprio ruolo di garanzia. 
L’ “azione informativa”
L’articolo 112 della Costituzione prevede al momento l’obbligatorietà dell’azione penale. In parallelo al 112, L’articolo 21 della Costituzione prevede una sorta di “obbligatorietà dell’azione informativa”. L’accertamento della verità giornalistica è analogo a quello della verità processuale e si conclude con quella particolare “sentenza” che è un articolo. In questo senso i giornalisti hanno già realizzato il “processo breve”: nell’arco spesso di poche ore bisogna acquisire i dati di un avvenimento, organizzare questi dati sotto forma di notizia e di narrazione, valutarli secondo il loro rilievo e importanza. 
Acquisizione dei dati, organizzazione dei dati, valutazione dei dati: è questo nel suo insieme il processo formativo della comunicazione che ogni giorno si riflette nella scrittura degli articoli, nell’impaginazione dei giornali, nella scaletta di telegiornali e giornali radio, nei timoni delle diverse trasmissioni di approfondimento determinando il rilievo, la posizione e lo spazio delle notizie da diffondere. 
Rispetto a questo processo che cosa vuole dire regolamentazione dell’informazione radiotelevisiva a carico dell’Autorità delle comunicazioni? Certamente non significa intervenire sui contenuti, o interferire su di essi salvo quanto espressamente disposto dall’articolo 21 della Costituzione, per il quale “Sono vietate pubblicazioni a stampa, gli spettacoli e tutte le altre manifestazioni contrarie al buon costume”. Regolamentazione significa piuttosto intervenire sulle modalità organizzative dell’informazione: rispettando per esempio il principio del contraddittorio, garantendo l’equidistanza del conduttore della trasmissione rispetto alla diversità delle posizioni espresse. 
Una importante teorizzazione al riguardo è compiuta nella sentenza 155/2002 della Corte Costituzionale, relatore il professor Piero Capotosti. Una teorizzazione più controversa è stata proposta in occasione della campagna elettorale delle amministrative 2010 in sede di Commissione parlamentare di vigilanza sulla Rai: quella di alternare conduttori di destra e sinistra nelle trasmissioni di approfondimento giornalistico. Ma la giustapposizione delle opinioni è cosa diversa dal pluralismo. E quindi, per fortuna, non se ne è fatto nulla.     
La tutela dei minori

Altri settori dell’attività radiotelevisiva progressivamente attratti nella sfera delle garanzie pubbliche sono stati quelli riguardanti la tutela dei minori e delle quote di produzione audiovisa europea. A vigilare sul rispetto di questi principi generali, che vengono poi esplicitati nei vari articoli del Testo unico citato, è sempre l’Autorità per le garanzie nelle comunicazioni. Una delibera, la 220/11 CSP ha regolato la questione del parental control sui film vietati ai minori.  La regola generale è adesso che i broadcaster, a chi si abbona alla visione di questi film, devono essere loro a fornire insieme con il decoder un pin, vale a dire un codice personale riservato, che consenta all’abbonato di accedere alla visione di questi programmi.      

Contro le decisioni dell’Autorità si può fare ricorso al Tar del Lazio e in seconda istanza al Consiglio di Stato. I tempi esasperatamente lenti della giustizia, però, corrono sempre il rischio di svuotare di efficacia le decisioni prese. 
Il 27 ottobre del 2000 il Tg Uno trasmise nel corso della edizione delle venti un lungo servizio sulla lotta alla pedofilia, illustrandolo con una serie di immagini di sevizie compiute su bambini. Il quattro ottobre successivo, una settimana dopo,  l’Autorità sanzionò la Rai. Ci fu un ricorso dell’azienda al Tar: la sentenza del Tar è arrivata nel 2008, confermando la sanzione di Agcom. La Rai ha fatto appello al Consiglio di Stato. La sentenza del Consiglio di Stato, anche questa confermativa della sanzione di Agcom, è arrivata i primi di marzo 2011. 
Undici anni di tempo per stabilire che la tutela dei minori ha un peso costituzionale maggiore di un indiscriminato diritto di cronaca.        
L’Autorità organo collegiale

L’Autorità delle comunicazioni è un organo collegiale, a differenza del vecchio Garante dell’editoria che era organo monocratico. L’Autorità ha una struttura complessa, formata da un presidente (che attualmente è Angelo Marcello Cardani, un professore di economia della università Bocconi) e da quattro commissari i quali fanno parte tutti insieme del Consiglio dell’Autorità, e si dividono poi in due Commissioni (ciascuna composta da due commissari più il presidente) che si chiamano rispettivamente Commissione per i servizi e prodotti e Commissione per le infrastrutture e reti.

Questa nuova struttura collegiale, che ha dimezzato il numero dei commissari rispetto al passato, la si deve al decreto “salva Italia” del governo Monti che, in una logica di contenimento dei costi ha inteso operare, tra l’altro, un taglio generalizzato dei collegi delle Autorità.
Le funzioni del Consiglio e delle Commissioni sono individuate dalla legge istitutiva dell’Autorità, la 249/97. Di questi tre organi è la Commissione per i servizi e prodotti ad avere le competenze che più da vicino, e sotto molteplici aspetti, riguardano il mondo dell’informazione e dunque la professione giornalistica.
   Par condicio e pluralismo
Alla Commissione servizi e prodotti è stata affidata fin dalla costituzione dell’Autorità, e quindi per oltre un decennio tutta la gestione della par condicio e del pluralismo radiotelevisivo secondo il triplice schema della regolamentazione della materia, della vigilanza sul suo rispetto e delle sanzioni nei casi di mancato rispetto. Con l’insediamento della nuova consiliatura, ad agosto 2012, anche in ragione del dimezzamento dei membri del collegio, il nuovo Consiglio ha ritenuto di avocare a sé la competenza sulla par condicio, per evitare che un tema di grande delicatezza fosse di competenza di un collegio di sole tre persone. Il tema della par condicio in particolare, vale a dire l’applicazione della legge 28/2000, è al centro non da oggi di polemiche e discussioni, anche per il fatto di riguardare soltanto il settore radio televisivo e non anche quello della carta stampata. 

 Specie durante le campagne elettorali la questione torna di grande attualità creando all’Autorità delle comunicazioni non pochi problemi applicativi. Chi ha memoria ricorderà quanto è avvenuto sei anni fa, in occasione delle elezioni che si sono svolte il 13 e 14 aprile 2008 per il rinnovo del Parlamento, e che prima e dopo si è ripetuto in altre tornate elettorali e referendarie, compresa questa ultima di febbraio 2013.     
Nelle relazioni annuali  al Parlamento del 2008 e del 2009 l’allora presidente dell’Autorità, Corrado Calabrò, ha sottolineava come “nonostante il proliferare dei nuovi mezzi di comunicazione, la campagna elettorale si fa ancora quasi completamente in televisione. E’ la televisione a dettare i tempi e le modalità del dibattito politico… Ma le difficoltà riscontrate nell’applicazione della legge vigente (legge 28/2000, n, d. r.) – difficoltà che hanno sfiorato l’impraticabilità – confermano la necessità della sua revisione, ch’è necessaria per adeguare la legge alla realtà cui intendeva riferirsi sia al mutamento tecnologico intervenuto (basta pensare a internet)”. 
E ancora, diceva Calabrò: “La politica è ormai telepolitica. Ripropongo pertanto l’opportunità di una riflessione su una riforma legislativa  (della legge 28/2000 n.d.r.) che tenga conto dei cambiamenti intervenuti, garantendo pluralismo ed equilibrio in un contesto moderno e molto più diversificato rispetto all’epoca di emanazione della legge”.  

Sono considerazioni che, pur mantenendo la loro importanza, devono fare i conti oggi c con quanto è avvenuto nell’ultima campagna elettorale del 2013 per l’elezione del Parlamento che ha visto internet contendere il primato televisivo come luogo della formazione e della raccolta del consenso politico. Si è aperta in questo senso una nuova pagina che nel tempo avrà sviluppi di grande rilievo.  

Fino almeno allo scorso anno è stato deprimente il confronto tra il nostro e gli altri Paesi a iniziare dagli Stati Uniti, per ciò che avviene durante le campagne elettorali. Sono passati esattamente 53 anni da quel 26 settembre del 1960, il giorno del primo confronto televisivo tra John Kennedy e Richard Nixon candidati alla casa Bianca. Da allora, Negli Stati Uniti e in tutto il mondo occidentale questa è diventata una pratica costante durante le campagne elettorali. In Italia ancora no. Alle elezioni politiche del 2008 non si è potuto assistere a un confronto diretto fra i capi delle due coalizioni di centro destra e di centro sinistra. 
A marzo 2010, in occasione delle elezioni regionali, c’è stato un vero e proprio corto circuito nell’applicazione della legge sulla par condicio che ha portato all’intervento del Tar del Lazio  perché venissero ripristinate una serie di trasmissioni televisive di informazione politica che i regolamenti della Commissione di vigilanza e di Agcom, con una interpretazione parossistica e arbitraria delle norme, avevano deciso di sospendere. C’è stato anche il paradosso che questa decisione del Tar poteva valere per le tv commerciali ma non per la Rai. E’ stata una mancanza di  “democrazia televisiva” che si è ripetuta anche a febbraio 2013 e che deve far riflettere tutti quelli che hanno a cuore la democrazia politica oltre quella televisiva. 
Il tema è destinato a continue polemiche. Si parla da anni di un rifacimento della legge 28/2000 e nel corso della XVI legislatura sono state depositate in Parlamento sei proposte di modifica. Sono state assegnate alle competenti commissioni ma non è mai neanche iniziato l’iter della loro approvazione. Si è trattato di proposte “testimonianza”, quelle che esauriscono la loro funzione nell’essere presentate. In ogni legislatura se ne contano circa mille 500 sugli argomenti più disparati. 
  La Commissione servizi e prodotti dell’Autorità si occupa della regolamentazione della pubblicità, della tutela dei minori, degli indici di ascolto, del rispetto delle “quote europee” di programmazione. 
Quanto, in modo specifico, al tema del pluralismo, periodicamente arriva sulle prime pagine dei giornali un richiamo dell’Autorità alle maggiori emittenti televisive, perché il monitoraggio dei telegiornali mostra spesso uno squilibrio dei tempi a favore del governo rispetto a quelli concessi agli esponenti dell’opposizione. E’ quanto è successo anche all’esordio della campagna elettorale 2013, con la delibera 14/13/Cons del 10 gennaio 2013 che ha richiamato tutte le emittenti televisive allo scrupoloso rispetto della disciplina in materia di pluralismo. Lo stesso è accaduto a fine marzo 2014 con la regolamentazione Agcom per le prossime elezioni europee e amministrative del 25 maggio 2014.
Su questo argomento è utile riflettere su quanto detto da Corrado Calabrò nella sua relazione al Parlamento del 2010 “La libertà d’informazione – ha sottolineato l’allora presidente dell’Autorità – è forse una libertà superiore ad altre costituzionalmente protette, e come tale va difesa da ogni tentativo di compressione”. Nel gennaio 2009, l’Autorità delle comunicazioni è intervenuta su due trasmissioni Rai, una puntata di Anno zero del primo maggio 2008, e una puntata di Che tempo che fa del 10 maggio 2008, infliggendo alla Rai due multe di 51 mila 646 euro ciascuna, per violazione dell’articolo 4, comma 1, lettera b, del Testo unico della radiotelevisione. Nelle due trasmissioni erano stati fatti pesanti apprezzamenti nei confronti del presidente della Repubblica e del presidente del Senato.

Nel marzo del 2009, va ricordato anche questo, la commissione servizi e prodotti dell’Autorità  ha emanato una serie di ordini di riequilibrio a favore degli esponenti dell’area radicale. Gli ordini di riequilibrio riguardavano i programmi  Rai  di Porta a Porta, Ballarò, e Anno zero. Un richiamo in tal senso è stato rivolto al programma Matrix di Mediaset. 
Nella campagna elettorale di gennaio febbraio 2013 Agcom ha emanato 58 delibere, tra richiami e ordini al riequilibrio e sanzioni connesse. Si tratta di documenti tutti consultabili sul sito web dell’Agcom. 
Sulla base delle denunce del Partito radicale, l’Autorità  apre periodicamente istruttorie per verificare, da parte della Rai, il rispetto degli obblighi di servizio pubblico in materia di pluralismo informativo. L’Autorità compie le sue verifiche sulla base dei tabulati del monitoraggio dei telegiornali della Rai e delle altre emittenti nazionali, monitoraggio che per legge viene compiuto quotidianamente da una società appositamente selezionata in base di bandi pubblici biennali, società che opera sulla base di criteri  metodologici indicati dalla stessa Autorità.  
Oltre al pluralismo, altro tema di rilievo generale è la qualità delle trasmissioni televisive. In proposito, il contratto nazionale di servizio della Rai 2007-2009, all’articolo tre poneva come obbligo quello di realizzare in tempi brevi un sistema di rilevazione continuativo, addirittura a cadenza quotidiana,  della qualità dei programmi trasmessi. La Rai ha eluso l’impegno. Nel marzo 2010, al termine di un’istruttoria durata diversi mesi, l’Autorità delle comunicazioni ha inflitto all’azienda una sanzione di 100 mila euro per la mancata attuazione del cosiddetto qualitel.          
Il codice media e sport

Negli anni scorsi è stata affidata all’Autorità dal Testo unico radiotelevisivo (decreto legislativo 177/2005 e successive modifiche), anche la vigilanza sul codice Media e sport sottoscritto il 25 luglio 2007 da tutte le componenti editoriali e professionali del mondo dell’informazione per contribuire a porre un freno alla violenza sportiva, in particolare quella legata al gioco del calcio. L’esigenza di questo Codice era sorta all’indomani di una serie di scontri intorno agli stadi che avevano portato alla morte di uomini delle forze dell’ordine, di dirigenti sportivi e di tifosi, oltre alla devastazione di impianti, di treni, di automobili e altro. Tutti fatti sui quali il mondo dell’informazione gioca un ruolo importantissimo, che non può essere quello di aizzare e di giustificare i facinorosi.
Sempre con riferimento al gioco del calcio, in seguito a un contenzioso sorto alla fine degli anni Novanta tra Lega calcio e le emittenti radiotelevisive locali, l’Autorità patrocinò due nuovi regolamenti, periodicamente aggiornati e tuttora vigenti, per l’esercizio della cronaca televisiva e di quella radiofonica delle partite di pallone, segnando la linea di confine tra il diritto di cronaca gratuito degli eventi sportivi e la cessione onerosa dei diritti di sfruttamento  dei medesimi eventi sportivi da parte delle società titolari di tali diritti. Questi regolamenti disciplinano le modalità di accesso agli stadi dei cronisti delle emittenti per l’esercizio del diritto di cronaca, compatibilmente con la necessità di tutelare la regolarità organizzativa e tecnica delle competizioni sportive e di garantire la sicurezza degli stadi, bilanciando il diritto di cronaca con quello delle società calcistiche di trarre utilità economica dall’allestimento e dallo svolgimento delle partite, anche attraverso la cessione in esclusiva dei diritti di sfruttamento televisivo delle partite medesime.

L’informazione d’emergenza

Su impulso dell’Autorità delle comunicazioni, il 28 settembre 2004 venne firmato a palazzo Chigi l’accordo che dette vita al “Circuito nazionale dell’informazione d’emergenza”. Il circuito era formato da tre soggetti: la Rai in quanto servizio pubblico; le radio e le televisione private nazionali e locali: i quattro gestori di telefonia mobile Tim, Vodafone, Wind e H3G. 

Attraverso due distinte convenzioni questi soggetti, radiotelevisioni da un lato e gestori dei telefonia mobile dall’altro, in caso di emergenze provocate da eventi naturali o d’altro genere, si erano impegnate con il Dipartimento della protezione civile a mettere a disposizione le loro reti per diffondere con immediatezza, sospendendo le programmazioni in corso, i comunicati e gli avvisi della protezione civile.         

Le funzioni dei Corecom

L’insieme delle competenze dell’Autorità delle comunicazioni rappresenta una materia molto vasta e importante per chi abbia voglia di approfondirla. Pensiamo ai nuovi compiti che sul piano locale hanno acquisito i Corecom, Comitati regionali delle comunicazioni, organi periferici dell’Autorità, in seguito alla modifica negli anni scorsi dell’articolo 117 della Costituzione che ha compreso tra le materie di legislazione concorrente regionale “l’ordinamento della comunicazione”. Le competenze dei Corecom derivano dalla legge istitutiva dell’Autorità, la 249/97, dalle funzioni direttamente attribuite loro dal Parlamento e da quelle attribuite loro dalle Regioni. 
Nel 2010 i Corecom hanno esaminato in modo gratuito e in tempi rapidi, secondo l’ultima relazione di Agcom al Parlamento, quasi 50 mila istanze di conciliazione e oltre tre mila istanze di definizione di controversie. Più del 70 per cento delle conciliazioni hanno avuto esito positivo per un valore medio di 400 euro: circa 10 milioni di euro a vantaggio degli utenti.  Nel 2011 le istanze di conciliazione ricevute sono salite a 55 mila. Nel 2012 sono state oltre 68 mila.    

Una ulteriore attribuzione di compiti all’Autorità delle comunicazioni riguarda il controllo “dal basso” del conflitto di interessi legge 215/2004). Quanto cioè aziende legate a esponenti del governo possano determinare, con il loro operato, un vantaggio competitivo sleale dei possessori di queste aziende nei confronti degli avversari politici.   

       La migliore legge sulla stampa, dicono gli inglesi, è nessuna legge sulla stampa, e questo dovrebbe valere anche per noi. A un patto però: che le norme della deontologia professionale siano tali, e siano così interiorizzate dagli operatori della comunicazione, da rendere davvero superflue tutte le altre, scacciando il rischio di una auroreferenzialità intesa come arbitrio. Un mondo così complesso come quello dell’informazione, per risultare pienamente democratico e rispettoso dei diritti dei cittadini deve potersi basare più sull’autodisciplina e l’autoregolamentazione, che non su imposizioni che vengano dall’esterno. Ma è ancora una conquista da compiere. 
L’Autorità strumento di lavoro

Professionalità significa rispetto delle regole, conoscenza delle fonti, verifica delle notizie e dei dati che vengono pubblicati. L’Autorità delle comunicazioni è in questo senso uno strumento indispensabile del lavoro giornalistico. L’invito è quello di consultare con sistematicità il sito internet dell’Autorità, e di avere sempre sottomano la relazione annuale che l’Autorità nel mese di luglio presenta in Parlamento. 

La relazione si compone di due parti: una prima introduttiva, di circa trenta cartelle, che è una sorta di sintesi politica del lavoro svolto e dei problemi di prospettiva ritenuti più rilevanti. La seconda parte, più corposa, è un’analisi dettagliata dello stato dei mercati della comunicazione nel mondo, in Europa, e in Italia. Molto importanti sono i dati contenuti nella relazione, perché essi quelli ufficiali, e quelli ritenuti più completi  come analisi della situazione. Un esempio riguarda la questione, sempre al centro di polemiche, del duopolio televisivo, ormai divenuto oligopolio. 
La relazione al Parlamento del 2008 aveva indicato i ricavi della Rai per il 2007 in due miliardi 739 milioni, quelli di RTI in due miliardi 411 milioni, quelli di Sky in due miliardi 347 milioni, quelli delle televisioni locali in poco meno di un miliardo di euro. Nella relazione del 2009, siamo arrivati al sorpasso di Sky su RTI. I ricavi per operatore sono risultati  così distribuiti: Rai, due miliardi 723 milioni di euro, Sky Italia due miliardi 640 milioni, RTI due miliardi 723 milioni di euro. RTI si è confermata ancora leader della raccolta pubblicitaria ma nuovo concorrente nelle offerte a pagamento; Sky si è confermata leader della pay tv ma anche nuovo concorrente nella raccolta pubblicitaria; Rai ha mantenuto le sue tradizionali posizioni. 
Nella relazione 2010 i ricavi del comparto televisivo hanno dato infine questi risultati:  quelli Rai sono stati 2.572 milioni di euro, quelli di Sky 2.706 milioni, quelli di Mediaset  sono stati di 2.893 milioni. L’evasione del canone, pari a circa il 26 per cento, procura alla Rai un mancato introito annuo di 500 milioni di euro. 
I dati 2011 segnalano un calo dei ricavi di tutti gli operatori. I ricavi Rai sono stati 2.537 milioni di euro, quelli di Sky 2.711 milioni, quelli di Mediaset  2.865 milioni. L’insieme dei ricavi del settore televisivo, pari a 8.894 milioni di euro, ha segnato una flessione dell’1,4 per cento rispetto al 2010.   
Nella relazione 2011 è stato calcolato che nella raccolta pubblicitaria Mediaset, con il 38 per cento degli ascolti, attirava il 56 per cento delle risorse pubblicitarie, Rai con il 41 per cento degli ascolti  controllava il 24 per cento della pubblicità (la legge impone all’azienda stringenti limiti di raccolta disponendo anche del canone), Sky raccoglieva meno del 5 per cento. Sommando queste percentuali abbiamo che i tre principali attori televisivi del Paese concentrano l’85 per cento delle risorse pubblicitarie. La 7, gli altri network nazionali privati  e le circa  500 emittenti locali si dividono il restante 15 per cento delle risorse. 
Nella relazione 2013, con riferimento alla situazione del 2012, è stato calcolato che la pubblicità televisiva ha assorbito da sola il 42,2% delle risorse complessive e che il potente oligopolio Mediaset, Rai, Sky  ha assorbito il 90 per cento delle risorse, lasciando il 10 per cento a al resto del sistema.  
Domande e risposte

Infine, per avere un’idea dell’influenza delle attività e delle decisioni prese dall’Autorità delle comunicazioni sul lavoro quotidiano dei giornalisti, ecco di seguito una serie di quesiti che potrebbero costituire materia d’esame. Essi riguardano non tanto obblighi, imposizioni, divieti, tutte espressioni che prefigurano limiti posti dall’alto all’informazione, ma sono invece, potremmo dire più semplicemente, garanzie e regole di giornalismo che è chiamato ad applicare comunque chi vuole fare correttamente questo mestiere.    
· Che cosa vuol dire “Autorità per le garanzie nelle comunicazioni?”

Per autorità si intende l’organo costituito per lo svolgimento di funzioni pubblicistiche atipiche, dotato di un particolare grado di indipendenza.  Questo organo tende a superare la tradizionale tripartizione tra i poteri dello Stato, dal momento che esso esercita contemporaneamente poteri amministrativi (di controllo e di vigilanza), poteri di normazione e di regolamentazione (cioè legislativi di secondo grado) e poteri arbitrali (quasi di tipo giurisdizionale).

Per garanzie si intende l’insieme di tutele che riguardano da un lato i cittadini e dall’altro gli operatori del mercato della comunicazione per assicurare una competizione corretta al suo interno. 

Per comunicazioni si intende infine l’insieme delle attività esercitate nei settori delle telecomunicazioni, della radiotelevisione, dell’editoria e della multimedialità.
L’Autorità, il cui acronimo è Agcom, con il suo rapporto annuale al Parlamento è il riferimento ufficiale per tutto ciò che riguarda il settore delle comunicazioni. I sui dati e le sue indicazioni costituiscono la principale fonte per gli studiosi della materia.    
· Un giornalista a cui viene chiesto di rettificare una inesattezza che ha scritto, che deve fare?

Il giornalista (o eventualmente il direttore responsabile) è tenuto a fare inserire gratuitamente nel quotidiano, o nel periodico o nell’agenzia di stampa le dichiarazioni o le rettifiche (articolo 8 della legge 47/1948, come modificato dall’articolo 42 della legge 416/81).
· Le regole della rettifica dove stanno scritte? Sono le stesse per carta stampata, radio e tv? E se la notizia da rettificare  è su un telefonino, o su Internet?

Le regole sull’esercizio del diritto di rettifica non sono uguali per stampa e radio-tv. Nel settore della stampa la sede di tutela è direttamente quella giurisdizionale. Nel settore televisivo, invece, è esperibile un tentativo di risoluzione anche richiedendo l’intervento dell’Autorità. Il diritto di rettifica è stato introdotto nell’ordinamento per il settore della stampa con l’art. 8 della legge 47/1948, poi modificato dall’art. 42 della legge per l’editoria (416/81). Esso è stato esteso al settore radiotelevisivo dall’art. 10 della legge 223/90, poi ripreso dall’articolo 32 del Testo unico della radiotelevisione (decreto legislativo 31 luglio 2005 numero 177 successivamente modificato dal decreto legislativo 15 marzo 2010 n. 44). In particolare, il comma tre dell’articolo 32  prevede che “La rettifica è effettuata entro 48 ore dalla data della ricezione della relativa richiesta, in fascia oraria e con il rilievo corrispondenti a quelli della trasmissione che ha dato origine alla lesione degli interessi. Trascorso detto termine senza che la rettifica sia stata effettuata, l’interessato può trasmettere la richiesta all’Autorità, che provvede ai sensi del comma quattro”. L’Autorità ha poi cinque giorni di tempo per decidere se ritiene fondata la richiesta di rettifica. In caso affermativo, l’emittente dovrà trasmettere la rettifica entro le 24 ore successive alla pronuncia dell’Autorità. Non esistono attualmente regole in materia nei settori dei nuovi media (internet o telefonino). 

· Un giornalista che vuole pubblicare i risultati di un sondaggio che regole particolari deve seguire? Tutti i sondaggi possono essere pubblicati sempre?

Deve osservare le disposizioni contenute nella delibera 153/02/CSP dell’Autorità in vigore dall’8 ottobre 2002 (modificata con delibera 237/03/CSP e poi con altra delibera 256/10 CSP), il cui obiettivo è di rendere trasparenti le procedure di rilevazione e di garantirne le caratteristiche di rappresentatività e scientificità. Il regolamento prevede l’obbligo di pubblicazione, assieme ai risultati del sondaggio, di una nota informativa redatta secondo uno standard preciso, ed in cui siano indicati il soggetto committente, il numero delle persone intervistate, l’universo di riferimento, il testo delle domande, ed altre informazioni di garanzia. Tutto ciò per garantire i lettori che i sondaggi diffusi siano effettivamente la registrazione di una tendenza e non invece il tentativo di orientare un comportamento. 

I sondaggi possono essere pubblicati sempre, salvo che si tratti di sondaggi politici ed elettorali, ossia sulle preferenze politiche e sugli orientamenti di voto dei cittadini. Questi ultimi, infatti, non possono essere pubblicati o comunque diffusi nei 15 giorni che precedono una consultazione elettorale (articolo 8 della legge 22 febbraio 2000, n. 28). 

· La “par condicio”, la legge 28 del 2000, detta regole da seguire soltanto durante le campagne elettorali? E la disciplina della par condicio è la stessa per la Rai e per le televisioni private?
La legge 28 contiene anche una disciplina della comunicazione politica (tribune elettorali, tavole rotonde) fuori dai periodi elettorali, prevista nell’articolo 2 della legge. Come avviene per il periodo elettorale, a  regolamentare questo aspetto della par condicio è Agcom per le tv private e la Commissione parlamentare di vigilanza per la Rai. In termini generali, la disciplina della par condicio è la stessa per Rai e per le tv private ma per la Rai, considerata la sua funzione di servizio pubblico, gli impegni concreti sono più stringenti e impegnano in modo maggiore la televisione pubblica rispetto a quella privata. Naturalmente le regole generali di pluralismo dell’informazione, e di obiettività, di completezza e di imparzialità, valgono sempre, a prescindere dalle campagne elettorali (cfr. al riguardo l’articolo 3 della legge 112/04).

· La legge 28 detta regole valide allo stesso modo per carta stampata e radio e tv? E rispetto alla “par condicio” le emittenti radio e televisive  nazionali e quelle locali sono assoggettate alla stessa disciplina?

La legge sulla par condicio si rivolge soprattutto all’emittenza radiotelevisiva nazionale. Per la stampa è previsto solo un generico obbligo a consentire la comunicazione politica (presentazione di programmi, avvisi di iniziative, confronti fra candidati) a tutti i soggetti in condizioni di parità tra loro (ossia offerta pubblica di spazi a tutti i soggetti ed alle medesime condizioni economiche). Non esistono quindi nell’ordinamento norme speciali in tema di pluralismo che riguardino la stampa. A sua volta la par condicio delle emittenti locali è regolata oggi da un codice di autodisciplina elaborato  dalle stesse emittenti, approvato dall’Autorità ed emanato dal Ministero delle Comunicazioni  (in base alla legge 313 del 2003).

-
Chi detta le regole della par condicio per la Rai e per le emittenti radiotelevisive private? E Chi  è incaricato di farle rispettare?
Per la Rai, a ogni tornata elettorale il regolamento viene approvato dalla Commissione parlamentare di vigilanza, mentre per le emittenti nazionali private viene approvato dall’Autorità delle comunicazioni, previa una consultazione tra i due organismi. La vigilanza sul rispetto di entrambi i regolamenti, quindi anche di quello che riguarda la Rai  è affidata all’Autorità. Finora sono stati circa 70 i regolamenti deliberati dall’Autorità delle comunicazioni per elezioni generali, o parziali e per le votazioni referendarie.  

· Si può interrompere con la pubblicità una funzione religiosa?

No. È vietato (art. 37 comma 5 decreto legislativo 15 marzo 2010 n. 44). Peraltro esiste una sola trasmissione di intrattenimento che è priva al suo interno di pubblicità, pur non essendo una funzione religiosa. Va in onda sul Canale 5 alle 8,30 della domenica mattina e si intitola Le frontiere dello spirito.
· Un giornalista che conduce un telegiornale, può interromperlo con la pubblicità? E se sì quando? 

I telegiornali ed i notiziari radiofonici possono essere interrotti dalla pubblicità solo se di durata superiore ai 30 minuti. Al di sotto di questo limite temporale le interruzioni pubblicitarie sono vietate (articolo 37, comma 4, decreto legislativo 15 marzo 2010 n. 44).

· Un giornalista che sta facendo la cronaca diretta di una partita di calcio in tv quando e come può interrompere la sua cronaca con spot pubblicitari?

La trasmissione di partite di calcio, al pari di tutte le altre competizioni sportive i cui regolamenti prevedono intervalli, può essere interrotta dalla pubblicità solo negli intervalli regolamentari. Ove  l'inserimento del messaggio pubblicitario non interrompa l'azione sportiva esso è consentito - fino a un massimo di sei mini spot durante ciascuna partita – purché venga trasmesso negli arresti di gioco suscettibili di essere aggiunti alla durata regolamentare del tempo (nuovo articolo 4, comma 5, del regolamento Agcom come modificato nell’ ottobre 2004 e nel luglio 2005). 

-
Il 25 luglio 2007 è stato approvato il codice di autoregolamentazione dell’ informazione sportiva denominato Codice media e sport. Chi lo ha approvato e come è nata questa esigenza?

Il codice è stato approvato da tutti i soggetti che nel nostro Paese si occupano di informazione sportiva: giornalisti, editori della carta stampata, editori radio televisivi nazionali e locali, oltre a Rai, Mediaset, la 7 e Sky. L’esigenza del codice nasce all’indomani della morte, il 2 febbraio 2007, dell’ispettore capo di polizia Filippo Raciti, e di quella avvenuta il 27 gennaio 2007 del dirigente sportivo Ermanno Licursi, entrambi vittime della violenza intorno agli stadi. La nascita del codice è stata prevista da una modifica del decreto legislativo 177/2005 denominato Testo unico della radiotelevisione.

-
Il Codice media e sport che cosa prevede in particolare per i conduttori di trasmissioni sportive su radio e televisioni?
In caso di violazione delle disposizioni del Codice il conduttore della trasmissione, se è in diretta, oltre a dissociarsi da quanti incitano alla violenza o pronunciano minacce, dispone di una serie di misure che arrivano fino all’allontanamento dei soggetti in questione o alla sospensione della trasmissione.  

- Il conduttore di un programma televisivo della Rai in quali ore della giornata ha obblighi particolari verso i minori, e quali sono questi obblighi?
Esiste una fascia oraria protetta, espressamente dedicata ai minori, che va dalle 16,00 alle 19,00, secondo quanto stabilito dal Contratto di servizio Rai in aggiunta a quanto stabilito per tutte le emittenti dal Testo unico radiotelevisivo. All’interno di questa fascia oraria devono essere adottate specifiche misure di tutela e salvaguardia dei minori, anche sotto il profilo delle immagini pubblicitarie o dei linguaggi nelle trasmissioni sportive (articolo 10, comma 2, legge 112/04). 
C’è inoltre una fascia oraria molto più ampia, che esclude solo le ore notturne, e che va dalle 7,00 alle 22,30, all’interno della quale è vietata la trasmissione di film cinematografici vietati ai minori di anni 14. Sono inoltre sempre vietate le trasmissioni suscettibili di nuocere allo sviluppo psichico o morale dei minori, che contengono scene di violenza gratuita o pornografiche, che inducano ad atteggiamenti di intolleranza basati su differenze di razza sesso, religione o nazionalità (articolo 15, comma 10 della legge 223/90) ed i film cinematografici privi di nulla osta per la visione o vietati ai minori di anni 18 (articolo 15, comma 11 della legge 223/90). Una integrazione di queste norme è contenuta nel Contratto nazionale di servizio Rai 2010-2012.  

- E la disciplina per la tutela dei minori nelle emittenti commerciali a chi fa capo?

Fa capo in particolare agli articoli 4 e 34 del Testo unico radiotelevisivo. Le emittenti sono tenute a osservare le disposizioni a tutela dei minori previste dal Codice di autoregolamentazione tv e minori approvato il 29 novembre 2002 e successive modificazioni. Per tutte le emittenti in chiaro vale la regola per la quale i film vietato ai minori di 14 anni possono essere trasmessi soltanto tra le 22,30 e le 7 del mattino.

-
Chi si occupa del rispetto delle norme di tutela dei minori davanti alla tv?
Se ne occupa, in collaborazione con l’Autorità per le garanzie nelle comunicazioni, il Comitato TV e minori, sorto con il Codice di Treviso, divenuto organo di legge con la  112 /04 e infine recepito dal Testo unico radio televisivo.  Dal 2003 al 2006 il Comitato ha esaminato 1542 casi di possibili violazioni della tutela dei minori, ha instaurato 453 provvedimenti, ha accertato 163 violazioni, ha inviato 143 raccomandazioni ed ha diffuso 25 indirizzi interpretativi.   
· Quali sono le caratteristiche del mercato pubblicitario italiano con riferimento ai mezzi di comunicazione di massa?
Le caratteristiche del mercato italiano sono atipiche nel contesto europeo e non solo. Nelle rilevazioni internazionali, il mercato dell’intermediazione pubblicitaria in Italia è  indicato come “un assetto molto concentrato”, contro quello francese “non concentrato” e quelli tedesco, inglese, spagnolo e americano “moderatamente concentrati”. Il livello di concentrazione non è la sola anomalia. Una seconda  è data dalla assoluta prevalenza della televisione rispetto agli altri media. Solo internet è in grande ascesa, Nel 2011 i ricavi pubblicitari di internet sono stati di un miliardo 578 milioni di euro, mentre nel 2005 erano stati di appena 138 milioni di euro. Una terza anomalia è data dal fatto che oltre il 40 per cento del mercato italiano della pubblicità sui mezzi di comunicazione di massa, pari a cinque miliardi 700 milioni di euro, (dati 2010) è gestito da un solo operatore, la multinazionale inglese WPP, primo operatore al mondo. Una importante, completa e analitica documentazione su tutta la materia è stata curata da Agcom in una sorta di libro bianco del novembre 2012. La si trova sul sito derll’Autorità, vedi delibera 551/12 Cons, allegato A del 21 novembre 2012.
· Che ruolo ha l’Autorità delle comunicazioni nella elaborazione del contratto di servizio che regola l’attività della Rai?

Il Testo unico radiotelevisivo prescrive che l’Autorità dia una serie di indirizzi che hanno un forte valore di orientamento rispetto al Contratto di servizio che viene poi stipulato tra la Rai e il ministero delle Comunicazioni, oggi ministero dello Sviluppo economico. L’Autorità invia formalmente le sue indicazioni sotto forma di delibera al ministero e alla Rai, alla vigilia delle trattative per il rinnovo del contratto.
· Che cosa vuol dire, e che cosa sta producendo la cosiddetta convergenza tecnologica nel settore delle comunicazioni?

Una possibile definizione di "convergenza" è quella secondo cui per convergenza tra telecomunicazioni, televisione e informatica si intende la capacità di differenti piattaforme di rete di gestire servizi di tipo fondamentalmente simile [Commissione Europea, Libro Verde sulla convergenza tra i settori delle telecomunicazioni, dell'audiovisivo e delle tecnologie dell'informazione e sulle sue implicazioni normative, Bruxelles, 1997].
La disciplina della convergenza ha trovato applicazione nelle quattro direttive del 2002 della Commissione e del Parlamento europeo in materia di reti e servizi di comunicazione elettronica. Queste direttive disciplinano le reti trasmissive in maniera omogenea ed indipendentemente dai contenuti da queste veicolati. In Italia le direttive UE sono state recepite con il codice delle comunicazioni elettroniche (decreto legislativo 259/2003).

· La trasmissione televisiva in tecnica digitale in che cosa è diversa da quella analogica?

L’aspetto innovativo della tecnologia digitale è la moltiplicazione dei programmi che si determina per la compressione del segnale. All’equivalenza di una frequenza pari a un canale della tv analogica, si sostituisce un rapporto frequenza-canale da 1/4 a 1/6 a seconda del tipo di contenuti trasmessi (contenuti audiovisivi o servizi interattivi). Da un punto di vista giuridico il vecchio regime concessorio è sostituito da un regime amministrativo più leggero fondato su licenze per chi trasporta il segnale e su autorizzazioni per chi fornisce i contenuti. 
Il segnale digitale offre inoltre una migliore qualità di immagine. mentre la possibilità di disporre di un canale di ritorno consente alla tv digitale di essere interattiva. In questo modo il telecomando  diventa uno strumento con il quale si possono effettuare attività quali prenotazioni di servizi, giochi, telebanking, ecc. La previsione è che il passaggio dalla tv analogica a quella digitale, avvenga entro il 2012. 
· Che cosa vuol dire  posizione dominante nel settore televisivo? E in quello della carta stampata? 

Le posizioni dominanti nel settore globale della comunicazione sono disciplinate dalla legge 112/04. Essa ha istituito il sistema integrato delle comunicazioni (il cosiddetto Sic, che comprende editoria, radio e televisione, pubblicità, cinema, libri, annuaristica, internet, ecc.) e previsto un limite del 20% alla raccolta di risorse in quel sistema da parte di un solo soggetto. In aggiunta a ciò si applicano gli strumenti del diritto della concorrenza nei singoli mercati della comunicazione (definizione dei mercati, analisi dei mercati e verifica del grado di concorrenza, individuazione di eventuali misure di regolamentazione proconcorrenziale). 
Nella stampa quotidiana, è ancora vigente il vecchio meccanismo dei limiti alle tirature stabilito dall’articolo 4 della legge 416/81, come modificato dall’articolo 3 della legge 67/87 (in particolare uno stesso soggetto non può controllare giornali quotidiani la cui tiratura sia superiore al 20% della tiratura annua complessiva in ambito nazionale ed al 50% della tiratura annua complessiva in ambito interregionale). 

· Che cosa è il ROC rispetto ai problemi di garanzia del cittadino in relazione ai mezzi di informazione? 

Il registro degli operatori di comunicazione è la prima anagrafe nazionale integrata dei mezzi di comunicazione prevista dal legislatore. Esso succede ai vecchi registri della stampa e della radiotelevisione tenuti dal Garante per la radiodiffusione e l’editoria. Per la prima volta esso censisce tutti i mezzi di comunicazione (ivi compresa le imprese di editoria elettronica e di telecomunicazioni) secondo modalità omogenee. Vi sono registrati i dati anagrafici, societari, contabili e statistici di tutte le imprese iscritte (circa 10mila soggetti), tra cui oltre 7000 imprese editrici, circa 1200 imprese radiofoniche locali e 500 imprese televisive locali. L’iscrizione costituisce un obbligo per tutti gli operatori. La registrazione avviene in capo all’impresa (e non alla testata o all’emittente).

· Cosa significa che “l’attività di informazione radiotelevisiva, da qualsiasi emittente esercitata, costituisce un servizio di interesse generale”? (art. 7 comma 1 legge Testo unico radiotelevisivo)
Significa, ad esempio, l’obbligo di fornire l’informazione d’emergenza. Al riguardo, come si è detto, il 28 settembre del 2004 a Palazzo Chigi, alla presenza del Presidente del Consiglio dei Ministri, è stato costituito ufficialmente il Circuito nazionale dell’informazione d’emergenza (CNIE) che coinvolge la Rai, le emittenti radiotelevisive nazionali private e locali e gli operatori di telefonia mobile. Scopo del CNIE è quello di avvertire con immediatezza il cittadino, anche interrompendo la normale programmazione radiotelevisiva, di eventuali calamità interessanti l’intero  territorio nazionale  o specifiche aree geografiche locali. 

· Che cos’è e a quando risale il Testo unico della radiotelevisione? .?

Il testo unico della radiotelevisione è stato pubblicato sulla Gazzetta ufficiale il 7 settembre 2005. Negli anni successivi è stato aggiornato (decreto legislativo 15 marzo 2010 n. 44) . Esso raccoglie e coordina l’ordinamento in materia radio televisiva con riferimento in particolare ai seguenti aspetti: 

· -disciplina della pubblicità;

· -tutela dei minori;
· -disposizioni per la transizione dal sistema di trasmissione analogico a      quello digitale;
· -tutela della concorrenza e del pluralismo;
· -tutela della diffusione delle opere audiovisive europee;
· -disciplina generale del servizio pubblico radiotelevisivo
Il testo unico non comprende nel suo articolato  il riferimento alla legge che tutela la par condicio perché la normativa istitutiva di tale  regime di garanzia, riguardando anche l’editoria tradizionale, viene considerata un riferimento legislativo “misto”e quindi non solo radiotelevisivo. 
· Esiste un analogo testo unico per l’editoria tradizionale?
Ancora no e questa è certamente una lacuna da colmare. L’articolo 21 della Costituzione ha dato l’avvio a un regime di ampia libertà informativa che ha prodotto nel corso ormai di oltre mezzo secolo una serie di interventi legislativi che sarebbe opportuno riepilogare in un testo unico analogo a quello radiotelevisivo. Un tale compendio sarebbe di grande utilità anche per la visione d’insieme dei vari tipi di provvidenze e di sostegni finanziari riservati alle aziende editoriali. 
· L’Autorità delle comunicazione ha a che fare con la questione del conflitto d’interessi?
· Sì, in base alla legge 215 del 2004, Agcom è chiamata a verificare l’imparzialità degli atti di governo attraverso l’esercizio di un controllo, per così dire, dal basso verso l’alto, delle attività  delle aziende legate a rappresentanti del governo che ne registri gli effetti e le conseguenze ai fini dell’azione del governo. Il controllo dall’alto del conflitto di interessi spetta invece all’Autorità garante per la concorrenza e il mercato.   
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